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内容提要:
 

2015 年 11 月,世界地质公园正式成为联合国教科文组织的一个品牌,同时颁布了《国际地球科学和

地质公园计划章程》(UNESCO,
 

2015a)和《联合国教科文组织世界地质公园操作指南》(UNESCO,
 

2015b),对世界地

质公园的管理、组织架构、标准、申报、评估和再评估及活动等提出了明确的要求。 中国是世界地质公园的创始国之

一,拥有教科文组织世界地质公园的数量居各国之首。 几年来的实践表明,一些地质公园和地方政府管理机构对世

界地质公园的概念和标准的理解尚存在偏差,造成了工作上的被动局面。 本文基于中国世界地质公园的实际状况,
针对当前存在的现实问题,对教科文组织世界地质公园的标准进行解析,尤其对其范围、边界、品牌叠加等方面进行

详细解读,以期对我国今后教科文组织地质公园的健康发展有所裨益。

关键词:联合国教科文组织世界地质公园;国家地质公园;标准;解读

　 　 现代世界地质公园概念提出于 20 世纪末(世

界地质公园发展历史将另文叙述)。 本世纪初,中
国和欧洲分别开始实施国家 / 欧洲地质公园计划,受
到广泛关注。 2004 年初,在联合国教科文组织支持

下,由 8 个中国国家地质公园和 17 个欧洲地质公园

在巴黎联合国教科文组织总部正式成立世界地质公

园网络(Global
 

Geoparks
 

Network,
 

GGN),世界地质

公园建设拉开了序幕。 那时起,世界地质公园在联

合国教科文组织的支持下,由 GGN 这个国际组织负

责全球世界地质公园事务,在此期间,教科文组织与

GGN 紧密合作并提供部分管理和技术支持。 世界

地质公园一贯秉承“颂造化之神奇、谋区域之常兴”
的理念,以保护珍贵的地质遗迹、促进科学普及和区

域可持续发展为宗旨,成为区域经济发展、提高当地

民众生活水准的有效手段,受到国际社会的广泛关

注和高度赞誉,越来越多的国家和地区希望加入世

界地质公园大家庭,世界地质公园在全球内得到了

长足的发展。
随着国际上加入世界地质公园的热情日益高

涨,为使世界地质公园发挥更大的作用,国际社会将

世界地质公园纳入联合国教科文组织正式品牌的呼

吁被提到议事日程。 为此,2014 年,GGN 在法国按

相关法律注册成为一个具有正式法律地位的国际组

织(Global
 

Geoparks
 

Network,
 

2016),同时与联合国

教科文组织相关机构密切合作,成立了“世界地质

公园加入联合国教科文组织工作组”,在广泛征求

联合国教科文组织成员国的前提下,经过不懈努力,
完成了一系列联合国教科文组织世界地质公园计划

的章程、操作指南等相关文件,并提交给联合国教科

文组织大会,为世界地质公园加入联合国教科文组

织作好了技术准备。
2015 年 11 月 17 日,在 38 届联合国教科文组织

大会上,195 成员国一致同意“工作组”提议,将世界

地质公园纳入联合国教科文组织,设立新的国际地

球科学和地质公园计划(International
 

Geoscience
 

and
 

Geoparks
 

Programme,
 

IGGP)。 与教科文组织其它计

划有别的是, 该计划属于 “ 专家驱动型 ( Expert -
driven)”,且有其它国际组织作为官方合作伙伴。
该计划由地球科学和地质公园两大支柱组成(表

1),地球科学的官方合作伙伴是国际地质科学联合

会(International
 

Union
 

of
 

Geological
 

Sciences,IUGS),
而世界地质公园的官方合作伙伴是世界地质公园网

络。 至此,联合国教科文组织世界地质公园正式诞

生,并出台了相应的章程和操作指南等相关文件,设



立了联合国教科文组织世界地质公园理事会和秘书

处,将当时分布在全球 34 个国家的 120 家世界地质

公园全部纳入联合国教科文组织世界地质公园。

表 1
 

国际地球科学和世界地质公园计划构架

Table
 

1
 

Framework
 

of
 

International
 

Geoscience
 

and
 

Geoparks
 

Programme

国际地球科学和地质公园计划(IGGP)

协调委员会

国际地球科学计划(IGCP) 世界地质公园(UGGp)
主席团 主席团

理事会 理事会

科学执行局 评估团队

官方合作伙伴:
国际地质科学联合会

官方合作伙伴:
世界地质公园网络

1　 问题

中国国家地质公园,设立的主要目的是保护珍

贵的地质遗迹,在保护的前提下合理开发利用(国

土资源部地质环境司,2016)。 在当前我国以国家

公园为主体的自然地保护体系中,国家地质公园属

于自然公园类,称国家地质自然公园,作为保护地的

一种类型实施管理,对其边界、范围、园区数量、保护

等级划分、矿权设置、工程建设项目和服务设施布局

等方面有非常严格和明确的限定,形成了一套相对

完善的管理办法,是一类保护目标明确、管理措施到

位的保护地。
而我国的教科文组织世界地质公园是以国家地

质公园为基础来建设的,虽然我国是世界地质公园

的创始国,地质公园在过去 20 年间取得了巨大的进

步,为我国许多地区社会经济的发展作出了突出的

贡献,但是,由于我国实施的国家地质公园计划和世

界地质公园在理念上存在较大的区别,管理措施和

方法不尽相同,因而产生了一系列问题,具体分析如

下:
(1)

 

性质:作为联合国教科文组织的品牌,世界

地质公园被设定为一个可持续发展区域,是一个包

容、开放、合作和发展的国际合作机制和平台,关心

的不仅仅是其中重要的地质遗迹(石头),更关注的

是生活在本区域里的老百姓(人),将更多社区纳入

到世界地质公园范围之中非常关键。 所以,世界地

质公园是 Geopark,是人与自然和谐共存的场所;而
中国国家地质公园实际上是 geological

 

park(地质的

公园),属保护地的一种类型,较少考虑人的因素。
(2)

 

范围:世界地质公园除局部区域因具有国

际意义的地质遗迹和重要的文化遗产而需要特别保

护外,其他广大范围内(尤其是广大民众生活的区

域)是可持续发展区域,不仅对一切有利于当地社

会经济发展的项目没有限制,反而鼓励地质公园开

展此类项目,以实现地方社会经济的发展,改善当地

居民的生活水准。 按此标准,我国在以国家地质公

园为基础申报联合国教科文组织世界地质公园之

时,一般都会将园区范围扩大(图 1),以符合联合国

教科文组织对世界地质公园的要求,但这会在我国

一些地方政府管理部门被误认为保护区域的范围扩

大了。
(3)

 

边界:最初,我国国家地质公园可以允许多

个独立园区存在,形成由许多孤立园区构成的地质

公园(geopark
 

with
 

several
 

isolated
 

areas),而且,在园

区内还按照地质遗迹的分布和功能分成不同的景

区,因此,一个国家地质公园拥有多个边界(界线)。
随着管理方法的不断改进,目前,我国国家地质公园

虽然将独立园区数限定在 2 个(也有个别特殊的、
超过 2 个园区的国家地质公园存在),但仍不同于

联合国教科文组织世界地质公园的标准:一个地质

公园只能拥有单一、统一的园区。 另外,我国国家地

质公园以保护重要的地质遗迹为首要任务,在边界

划定时主要依据地质遗迹的分布范围,也尽量避免

将人口比较集中的村镇划入国家地质公园内,并且

要将不能纳入国家地质公园范围的矿山等区域划出

去,造成其边界人为性较强。 而世界地质公园要求

在单一、统一的区域范围内,依照整体的保护、教育、
研究和可持续发展的理念对所有资源(包括自然和

文化)进行管理。 自然资源(包括地质遗迹)是人类

赖以生存发展的物质基础,而人类的文化遗产与自

然密切相关,这是我们常说的“一方水土养一方人”
的概念。 因此,世界地质公园内人是关键因素,也是

可持续发展的核心,所以,世界地质公园的边界一般

以行政管辖的范围为界,以期包括尽可能多的社区,
共同发展。 在世界地质公园发展过程中,特别是加

入联合国教科文组织以来,我国的世界地质公园通

过不断改进和公园范围的调整,多个园区组成的世

界地质公园的情况已基本消除,但在边界划定上不

合理的情况依然存在。
(4)

 

品牌叠加( overlap):我国在选择世界地质

公园候选地时,优先选取地质遗迹重要、风景秀丽、
知名度高的区域,而这些地方往往在地质公园之前

就已经具有多种品牌,相当一部分还是联合国教科

文组织其他品牌(世界遗产和人与生物圈保护区)
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图 1
 

世界地质公园范围与国家地质公园范围关系实例

Fig.
 

1
 

Example
 

of
 

relationship
 

between
 

global
 

geopark
 

and
 

national
 

geopark
 

areas
棕色:国家地质公园范围;黄色+棕色:世界地质公园范围。 资料来源:张建平等,2016,拟建朝阳世界

地质公园综合考察报告,内部资料,茅磊修改

Brown:
 

national
 

geopark
 

areas;
 

yellow+brown:
 

global
 

geopark
 

area.
 

Source
 

from:
 

Zhang
 

Jianping,
 

et
 

al. ,
 

2016,
 

Report
 

of
 

Chaoyang
 

aUGGp,
 

unpublished,
 

modified
 

by
 

Mao
 

Lei

的所在地,如泰山、黄山、张家界、五大连池等(吴亮

君等,2019)。 教科文组织世界地质公园操作指南

明确指出,如果世界地质公园范围内还拥有教科文

组织其他品牌,是允许共存,但必须给出明确的理

由,并提供证据,证明无论作为独立的品牌还是与其

他品牌共存,都能增强世界地质公园的价值,不同品

牌之间还可以相互促进。 由此产生的问题是:拥有

多个品牌是否等于范围的重合? 这在一些地方存在

理解上的偏差。

2　 标准解析

在 2015 年批准实施的《联合国教科文组织世界

地质公园操作指南》 ( UNESCO,
 

2015b)中,对世界

地质公园的标准作了明确的规定,现将标准逐条解

析如下,同时也回答前面提出的问题。
2. 1　 标准 1

教科文组织世界地质公园必须为单一、统一的

地理区域,采取整体的保护、教育、研究和可持续发

展的理念对其范围内具有国际地学意义的遗迹和景

观进行管理。 教科文组织世界地质公园必须具有一

个明确界定的边界、具备足于发挥其职能的适当面

积,并拥有经地学专家独立核实具有国际意义的地

质遗迹(标准依据《联合国教科文组织世界地质公

园操作指南》 中文版,并参照英文版修订,下同)
(UNESCO,2015b)。

解读:这里说的教科文组织世界地质公园必须

是单一、统一的地理区域,具有明确界定的边界,意
味着世界地质公园只能有一个封闭的边界,只有在

边界里的范围属于世界地质公园,边界之外的区域

不属于地质公园。 同时,指出世界地质公园是以可

持续发展的理念进行管理,而不是一个保护区的概

念,所以,要求“具备足以发挥其职能的适当面积”。
为实现更有效的整体管理,以行政管辖范围确定边

界是最理想的选择,这也最大程度上包括了当地的

民众,体现世界地质公园以人为本的概念。 另外,标
准明确指出必须拥有国际意义的地质遗迹,这是世

界地质公园与其他品牌的根本区别,而国际意义的

地质遗迹的认定由教科文组织地球科学方面的合作
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伙伴———国际地质科学联合会负责。
2. 2　 标准 2

教科文组织世界地质公园应利用其地质遗迹资

源,并与该区域与之相关联的自然和文化遗产资源

等相结合,提高对我们所居住的、不断变化的星球上

社会所面临重大问题的认识,包括但不限于增加对

以下方面知识和了解:地质作用过程、地质灾害、气
候变化、可持续利用地球自然资源的必要性、生命演

化、以及当地居民权益的增强。
解读:这一标准指出地质遗迹与该区域内自然

和文化遗产有着密切关系,在地质公园建设和管理

过程中,必须清楚认识它们之间的相互关系,从而提

高人们(包括当地居民和地质公园游客)对地质过

程、地质灾害、气候变化等当今社会面临的重大问题

的认识,了解可持续发展的重要性和必要性,其手段

是以科学研究为基础的科学普及。 同时,在世界地

质公园建设过程中,还必须考虑当地居民的生存和

发展需求,使地质公园真正成为区域可持续发展的

有效手段。
2. 3　 标准 3

教科文组织世界地质公园应设立法律地位受国

家立法承认的管理机构。 管理机构应适当配备,以
便从整体上充分管理教科文组织世界地质公园。

解读:这条是对世界地质公园管理机构的要求,
各世界地质公园所在地政府可以参考这一标准,考
虑地方实际情况,设立相应的具有法律地位的管理

机构。 “管理机构应适当配备”应当理解为软硬件

两个方面:即管理架构和管理人员。 从近几年来世

界地质公园的评估和再评估来看,地质公园管理团

队中,地学专家和外语人才是评估 / 再评估关注的一

项内容,特别注意,这里指的地质专家必须是日常在

岗的地质公园从业人员,而不是外聘专家(外聘专

家必要时可纳入世界地质公园专家委员会)。
2. 4　 标准 4

如所申请区域里与其他教科文组织的指定地有

重叠,如世界遗产或生物圈保护区,必须在申请中给

出明确理由,并提供证据,证明无论作为单独品牌还

是与其他品牌共存,都能增添教科文组织世界地质

公园品牌的价值。
解读:这条标准很重要,相关世界地质公园应给

予重视,以免影响对地质公园的认可。 在其英文版

中,重叠用的是 overlap,指所申请的世界地质公园

在地域上与其他指定地(世界遗产、生物圈保护区)
有交集。 也就是说,拥有一个以上的品牌是可以的,

范围上可以有交集,但不能重合。 理由如下:虽然同

属教科文组织的品牌,但不同品牌理念不同,目标不

同,管理和标准也有差异。 世界遗产侧重对于具有

突出普遍价值的遗产进行保护、保存、展示和传承,
保护是其核心任务( UNESCO,

 

1972);生物圈保护

区更强调保护生物多样性( UNESCO,
 

2020),都是

保护区的概念;而世界地质公园是利用其范围内世

界级的地质遗迹,整合相关的自然、生物多样性资源

和与之密切相关的文化遗产等,以可持续发展的理

念发展当地经济,提高所在地居民的生活水准,其核

心是所在地生活的老百姓,是区域可持续发展的概

念。 因此,世界地质公园除少量需要严格保护的区

域以外,还要有适当的面积来满足可持续发展的需

要。 如果世界地质公园范围与世界遗产或生物圈保

护区重合,势必造成世界地质公园只有保护区域而

没有足够的发展区域,这与世界地质公园设立的理

念不符,也达不到世界地质公园的标准,因而是不合

格的。
目前,联合国教科文组织世界地质公园理事会

在处理拥有世界地质公园与世界遗产或人与生物圈

保护区多个品牌共存时,一般方法是,世界地质公园

范围必须大于其他品牌的范围,以留出足够的空间

来实现区域的可持续发展,否则难以同时拥有世界

地质公园品牌和其他品牌。 举例来说,2016 年,三
清山世界地质公园接受再评估,因与世界自然遗产

范围重合而得到黄牌,要求两年内调整好边界。
2018 年该公园接受再评估,由于合理扩园,符合要

求而绿牌通过。 泰山世界地质公园也在 2018 年通

过主动扩大园区而符合了教科文世界地质公园的要

求而顺利通过再评估(图 2)。
2. 5　 标准 5

教科文组织世界地质公园应积极将当地社区和

居民作为利益相关者纳入地质公园。 必须与当地社

区结成合作伙伴,一起拟定和实施共同管理计划,并
在计划中考虑当地民众社会和经济方面的需求,保
护他们生活在其中的景观和文化特性。 建议所有相

关的地方和区域的机构和政府部门派代表参与教科

文组织世界地质公园的管理。 在规划和管理该区域

时,应考虑除科学因素之外,还应包括当地民俗文

化、习惯和管理系统。
  

解读:这条标准明确了世界地质公园的性质,它
更关注在其区域范围内生活的老百姓。 当地居民应

该是地质公园的主人,地质公园的管理和发展应当

有当地民众参与,他们应当参与到地质公园规划的
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图 2
 

泰山联合国教科文组织世界地质公园扩园示意图

Fig.
 

2
 

Sketch
 

Map
 

Showing
 

the
 

Extension
 

of
 

the
 

Taishan
 

UNESCO
 

Global
 

Geopark
资料来源:田明中等,2017,泰山教科文组织世界地质公园扩园报告,内部资料,王璐琳修改

Source
 

from
 

Tian
 

Mingzhong
 

et
 

al. ,
 

2017#,
 

Report
 

of
 

the
 

extension
 

of
 

Taishan
 

UGGp,
 

unpublished,
 

modified
 

by
 

Wang
 

Lulin

制定、重要事项的决策和执行等。 也就是教科文组

织世界地质公园“自下而上”的理念。 国外的世界

地质公园多实行地方社区和团体发起并实施管理、
政府支持和参与的模式。 而我国的国家地质公园由

政府主导,实际上是“自上而下”的理念,这也可以

理解,因为地质遗迹保护是各级政府的职责之一。
随着对世界地质公园的理解不断深入,我国多数世

界地质公园也开始关注当地居民参与地质公园的管

理,并为他们提供平台,大量农(牧) 家乐、合作伙

伴、当地旅游服务机构(包括旅游社、宾馆饭店等)、
农副产品、特色手工艺产品企业和个人等参与到世

界地质公园中来,共享地质公园的发展成果,弥补了

“自上而下”模式的不足,也满足了世界地质公园对

民众参与的要求。 从这一点上看,扩大世界地质公

园范围,将更多的社区和人口包括在内,不仅是世界

地质公园的要求,更是地方社会经济可持续发展的

需要。 近年来,我国地质公园在消除贫困、引导居民

脱贫致富过程中发挥了独特的作用,与正确理解世

界地质公园的理念有密切的关系。
2. 6　 标准 6

鼓励教科文组织世界地质公园成员分享经验,
交流意见,并在世界地质公园网络中开展合作项目。
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世界地质公园网络实行强制会员制。
解读:教科文组织世界地质公园是一个国际网

络,一个大家庭,其成员拥有共同的理念、同样的目

标。 世界地质公园不提倡竞争,而鼓励合作创新,经
验分享,共同提高,GGN 每两年评选的“世界地质公

园最佳实践奖” 正是基于此。 在已经评出的 6 个

“世界地质公园最佳实践奖”中,有 3 个来自中国,
中国的地质公园为世界地质公园的建设和发展做出

了积极贡献。 成为联合国教科文组织世界地质公园

之后,就要加入世界地质公园网络,成为其成员,承
担相应的责任和义务,并要求积极参与其中的活动,
这是强制性的。 如不参与,不履行其责任和义务,将
会失去联合国教科文组织世界地质公园资格。
2. 7　 标准 7

 

教科文组织世界地质公园必须尊重与地质遗迹

保护有关的地方和国家法律。 在提交任何申请前,
对教科文组织世界地质公园之内核定的地质遗迹点

必须得到合法的保护。 与此同时,教科文组织世界

地质公园应利用其品牌促进地方和国家对地质遗迹

的保护。 管理机构不得直接参与地质物品的售卖活

动,例如在教科文组织世界地质公园的所谓岩石商

店中出售的化石、矿物、抛光岩石(奇石)以及装饰

类岩石(无论何种来源),并应积极阻止从整体上不

可持续的地质材料交易。 在教科文组织世界地质公

园范围内,允许以可持续的方式从自然可再生的地

点采集地质材料,用于科学研究和教育目的,但必须

明确证明是负责任的行为,并且是作为遗产点最有

效和可持续管理的组成部分。 在特殊情况下,可以

允许地质材料的交易行为,但前提是,应明确、公开

地解释该交易,证明该交易是该世界地质公园就当

前状况下的最佳选择,并进行监督。 此类特殊情况

应当由教科文组织世界地质公园理事会逐案核准。
解读:本标准声明,联合国教科文组织世界地质

公园必须尊重所在国的法律(法规)。 国际上有一

些国家,在世界地质公园之前并没有专门针对地质

遗迹保护管理的相关法律规定,但要成为世界地质

公园,又必须做到这一点。 因此,一些国家根据本标

准要求,在申报世界地质公园中或申报成功之后,敦
促所在地政府(或国家)颁布了相关的地质遗迹保

护规定(如:加拿大),从而促进了全球对地质遗迹

的保护。
同时,本标准明确规定地质公园管理机构不得

直接参与地质物品的售卖,无论这些物品来源何处,
也就是说即使这些物品不是当地地质公园的,也不

允许,因为地质物品售卖行为有悖于联合国教科文

组织世界地质公园保护地质遗迹的宗旨。 因历史原

因,我们国家许多地方有地质物品(包括法律允许

的化石、矿物(宝石)、观赏石、饰品等) 的市场(商

店),但作为世界地质公园的管理部门,不能参与其

中,否则,将被警告或取消资格,在之前世界地质公

园的再评估过程中发生过此类实例(如:意大利)。
在我们国家,也有世界地质公园候选地因当地政府

难于取消当地法律允许的化石交易市场而放弃申报

资格。
还有一点也需要引起我们重视,在我国许多世

界地质公园博物馆(陈列室)中,展陈了大量购置的

非本区域的地质物品,如化石、矿物、岩石标本,甚至

宝玉石等,这种情况原则上是不允许的。 因为这种

情况必将鼓励对这些地质物品的开采和交易(即使

这些行为在某些地区是合法的),从全球来看,也不

利于地质遗迹的保护。
在特殊情况下,如对之前采矿、采石留下了的废

料的利用,可以进行加工,制成纪念品之类出售,但
需要充分比选,并向教科文组织世界地质公园理事

会提交申请,经核准后方可进行。
在世界地质公园中,因科学研究和教育的需要,

可以允许采集地质样品(标本),但必须以不破坏地

质遗迹为原则。
2. 8　 标准 8

上列标准在评估和再评估过程中逐条核验。
解读:任何一个区域,在申请教科文组织世界地

质公园时,必须通过评估专家的现场考察、核实各项

标准。 对已成为教科文组织世界地质公园的成员来

说,它不是一个永久的品牌,必须每 4 年接受一次再

评估,以上标准将通过再评估逐项核实,由教科文组

织世界地质公园理事会根据评估组再评估报告及相

关资料做出最终决定。

3　 结论

联合国教科文组织世界地质公园是在近十多年

世界地质公园网络发展过程中产生的教科文组织品

牌,至今仅 5 年的历史。 其保护珍贵的地质遗迹资

源、并利用这些资源的价值,结合区域内自然、生态

和文化资源来促进社会经济可持续发展的理念已在

国际社会产生了深远的影响。 世界地质公园的理念

也与当前中国正在开展生态环境保护和治理恢复的

实践高度契合,也是地学服务社会经济发展的很好

平台。 本文通过对教科文世界地质公园标准的详细
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解析,结合我国在世界地质公园申报和建设中存在

的实际问题,给出了有针对性的说明。 尤其通过分

析世界地质公园与教科文组织其他品牌和国家地质

公园在理念、管理方法的异同点,相信会对地质公园

技术支撑单位、政府主管部门和公园从业人员有所

裨益,有利于世界地质公园的健康发展。
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